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HOMOLOGACAO N2 105

ASSUNTO: Resposta ao Recurso Administrativo em Segunda Instancia encaminhado
pela candidata Ana Carolina Tannus Gontijo, contra a manutencao da desclassificacao
do pré-projeto de pesquisa de doutorado por descumprimento do item 5.2.2. do Edital
PPGAC n.2/2025.

REQUERENTE: Candidata ao Processo Seletivo para constituicao da turma de 2026 do
Programa de Pés-Graduacao em Artes Cénicas do IARTE UFU, Ana Carolina Tannus
Gontijo.

PARECERISTA: Comissao formada pelo Prof. Dr. Mario Ferreira Piragibe (Presidente),
Profa. Dra. Renata Ferreira Kamla e Prof. Dr. Fernando Manoel Aleixo.

Em atendimento a demanda da Coordenacao do Programa de Pds-Graduacao em Artes
Cénicas, deliberada na 22 Reuniao Extraordinaria do Colegiado do PPGAC UFU, em 28
de novembro de 2025.

1. Da solicitacao

A requerente solicita reavaliacao da desclassificacao por descumprimento do item
5.2.2. do Edital PPGAC n.2/2025, que indica: “Em hipétese alguma o candidato podera
se identificar no Pré-Projeto de pesquisa”, encaminhando em seu documento de
recurso argumentacao conforme.

Ressalta-se o fato de que o Recurso foi inicialmente encaminhado a Diretoria do
Instituto de Artes para pauta de deliberacao junto ao Conselho do Instituto de Artes,
CONARTES. Por entendimento e orientacao do Diretor do Instituto sobre a devida
instancia recursal a ser cumprida, o recurso foi encaminhado ao Colegiado do PPGAC,
gque em Reuniao Extraordinaria designou banca composta pelos professores doutores
Mario Ferreira Piragibe, Renata Ferreira Kamla e Fernando Manoel Aleixo, que passou
a examinar o caso.

2. Da documentacao consultada

As avaliacdes e deliberacdes contidas neste relatério decorrem da anélise dos
seguintes documentos:

- Edital PPGAC IARTE UFU n.02/2025. Selecao de Programa de Pés-Graduacao;

- Pré-Projeto de pesquisa para doutorado, intitulado Bicho-Humano - O Corpo
Performativo: investigacao somatica e criacao artistica na danca-
teatro, identificado por meio do numero de inscricao 003;

- Homologacao n.89 do processo SEI n. 23117.033905/2025-11 - Resultado parcial
da avaliacao da etapa | - Eliminatéria: analise de pré-projetos doutorado;

- Documento de interposicao de recurso encaminhado pela candidata a Comissao
de Avaliacao do Processo Seletivo em 11 de novembro de 2025;



- Homologacgao n.100 - do processo SEI n. 23117.033905/2025-11 - Resultado da
andlise de recursos da etapa |;

- Documento de interposicao de recurso encaminhado pela candidata a Direcdo do
Instituto de Artes em 18 de novembro de 2025;

- Comunicacao por correio eletrénico entre a Direcdao do Instituto de Artes e a
candidata entre os dias 16 e 18 de novembro de 2025, acerca do
encaminhamento da préxima instancia de recurso.

3. Da analise a partir do conteudo

A presente andlise foi solicitada por forca de recurso apresentado em segunda
instancia recursal (Colegiado do PPGAC), apés manutencao do indeferimento a recurso
anterior que contestava a desclassificacao do pré-projeto submetido pela requerente
ao Processo Seletivo do PPGAC IARTE UFU para composicao da turma de 2026 para o
Curso de Doutorado. A desclassificacao, de acordo com a documentacao consultada,
se deu em razao de descumprimento ao item 5.2.2. do Edital em que se lé: “Em
hip6tese alguma a/o candidato/a podera se identificar no Pré-Projeto de Pesquisa”.

O primeiro recurso interposto pela solicitante trazia como argumento o fato de que o
pré-projeto submetido ao Processo Seletivo nao se encontrava diretamente
identificado, o que procede, e atribuia a desclassificacao a presenca de citacao ao
préprio trabalho de mestrado, na pagina 9 do projeto, bem como na lista de
referéncias, e a mencao do Ato Performativo Bicho-Humano, que teria sido “concebido
‘no ambito de uma universidade publica federal’”. Ressalte-se que a instituicao nao se
encontra identificada no projeto. A solicitante nao se identifica no projeto como sendo
a autora do artigo citado, apesar de deixar bastante evidente a autoria e a
centralidade do Ato Performativo para a proposta de pesquisa, sendo este, ainda,
tema central do artigo citado. Assim, encaminha o primeiro recurso declarando o
cumprimento do determinado pelo edital ao nao nomear o pré-projeto, e ao utilizar a
sua producao literdria e cénica sem a declaracao explicita a sua autoria. Outros
argumentos sao empregados, tais como a legalidade do recurso a autocitagcao, mesmo
que isto nao demonstre impacto relevante sobre a decisao da Comissao Avaliadora.

A Homologacao n. 100 do processo SEl, referente ao Processo Seletivo em questao,
apresenta a avaliacao da Comissao Recursal, nomeada pela portaria PPGAC n.63, de
27/07/2025, e retificada em ato de 08/10/2025, que argumenta:

Embora o texto contenha referéncia bibliografica a Gontijo (2024),
especificamente ao trabalho Ensaios de Investigacao Corporal: Bicho-
Humano, publicado nos Cadernos de Estudos Cénicos (Oguata, 2024), e
apresente citacao indireta ao longo do corpo do projeto, tal mencao, por si
s8, nao constitui evidéncia inequivoca de autoria do pré-projeto.

A analise da Comissao Recursal prossegue:

Entretanto, considerando o contexto institucional e o histérico de producao
do Programa de PésGraduacao em Artes Cénicas da Universidade Federal
de Uberlandia (UFU), é plausivel reconhecer que a banca avaliadora
detenha pleno conhecimento das pesquisas e criacdes desenvolvidas no
ambito do préprio programa — especialmente aquelas difundidas em acdes
formativas, inclusive com recente defesa de mestrado no PPGAC.

O sopeso dos dois argumentos precisa levar ainda em conta o expresso no edital de



gue a identificacao do candidato nao pode ser dar “em hipbétese alguma”. A
declaracao sugere que o ato de identificacao passivel de eliminacdao da candidatura
nao se limita a manifestacdes explicitas, tais como a posicao de seu nome na folha de
rosto do trabalho, a referéncia direta no corpo do texto do documento, ou a nomeacao
do documento eletrénico que contém o pré-projeto utilizado no ao de inscricao, como
argumentam os recursos. Compreende-se assim, que tanto a decisao da Comissao
Avaliadora quanto a da Comissao Recursal se amparam na amplitude desse
entendimento para a desclassificacao e o indeferimento do primeiro recurso
encaminhado.

No entanto, os recursos apresentam argumentos validos de consideracdo - e mesmo
de ampliacao, que sao:

- O evidente empenho da candidata em manter sigilo e neutralidade ao retirar a
mencado da instituicdo de realizacdo do Ato Performativo (apesar de manter seu titulo);
- O emprego valido da autocitacdao, nao identificada como tal, em um item do pré-
projeto em que esta figura junto a diversas outras fontes e autorias;

- O fato de tanto a publicacdao quanto a apresentacdo cénica serem atividades publicas
e de livre acesso, o que nao subordina obrigatoriamente tal mencdo a autoria do
documento;

- A coeréncia da citacao a publicacdo e da apresentacao cénica como elementos
importantes ao entendimento da proposta de pesquisa do pré-projeto submetido ao
Processo Seletivo.

Este dltimo argumento apresenta ainda uma questao que precisa ser enfrentada pelo
presente parecer de modo a subsidiar a elaboracao de Editais futuros. Trata-se do fato
de que inUmeras propostas de pesquisas no Campo de Conhecimento e a partir das
metodologias de pesquisa em Artes se dao a partir das praticas e investigacoes
publicas de pesquisadores-artistas. Essa caracteristica produz um dilema de dificil
contorno por parte dos candidatos, e a ser enfrentado por bancas de avaliacao e
comissdes de elaboracdo de editais dentro da Area, sobre como apresentar regras
eticamente manejaveis a propostas de pesquisa que, por suas proprias naturezas, se
desenvolvem em torno de experimentacdes autorais de conhecimento acessivel.

Assim sendo, é licito argumentar nao apenas que a candidata requerente buscou
cumprir com a demanda ética expressa no edital em passagem de interpretacao
ampla, como a atribuicao de autoria realizada pelas Comissdes Avaliadoras,
amparadas por essa mesma redacao, se deu a partir de informacao cuja supressao
comprometeria a inteligibilidade da proposta, e que a nao supressao desses dados
pode ser considerada relevante em detrimento da classificacao do projeto da
candidata.

Resolvida a questao central do pleito contido no recurso, cumpre a esta Comissao
prestar esclarecimentos a partir de alguns pontos contidos no recurso:

I. Na pdagina 2 do recurso é posta em questdao a publicidade, transparéncia e boa-fé
administrativa do Processo Seletivo em suas instancias recursais, ao se mencionar que
0S canais de comunicacao para interposicao dos recursos seriam limitados e
ineficientes. Um breve acompanhamento do processo de comunicacao, levando em
consideracao tempo, eficiéncia e impessoalidade das respostas e providéncias
tomadas a partir dos mesmos canais de comunicacao (a saber: o endereco eletrénico
processoseletivoppgacufu@gmail.com), demonstra a improcedéncia do argumento.
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Il. A discussao do caso demonstra claramente que o argumento sobre “criacao de
critério novo” nao se sustenta, dado que se verificou uma combinacao entre um item
do edital de interpretacao ampla, e o problematico contorno da supressao de dados
centrais para a apresentacao da pesquisa. Ainda se constata que ndao houve, como é
possivel ler no texto do recurso, “punicdao” por estilo de escrita ou autocitacao, o que
torna improcedente a linha de argumentacao que identifica no processo violacdes
legais de diversas naturezas.

PARECER
Considerando:

- A manifesta boa-fé da candidata ao nao se identificar explicitamente no pré-
projeto submetido ao Processo Seletivo;

- A consideracao de que a citacao de obra autoral, central para a demonstracao da
proposta de pesquisa, nao pode ser considerada identificacao intencional;

- A auséncia da mencao especifica no texto do edital de circunstancias especificas
para a identificacao de candidatos na redacao do pré-projeto no Edital do
Processo Seletivo.

Somos, salvo melhor juizo do Colegiado do Programa de Pés-Graduacao em Artes
Cénicas do Instituto de Artes da Universidade Federal de Uberlandia, favoraveis ao
recurso pela anulacao do indeferimento por identificacao indevida de autoria do pré-
projeto de pesquisa submetido pela requerente ao Processo Seletivo para a turma de
2026 do Curso de Doutorado deste Programa. Desta forma, indicamos que a
requerente seja reconduzida as avaliacdes do Processo de Selecao respeitando as
etapas e critérios descritos no edital, em calendario a ser deliberado pelo Colegiado do
PPGAC.

MARIO FERREIRA PIRAGIBE
Presidente da Comissao Recursal em Segunda Instancia
Portaria PPGAC N269
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Documento assinado eletronicamente por Mario Ferreira Piragibe,
Coordenador(a) substituto(a), em 02/12/2025, as 07:53, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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? acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo
verificador 6905018 e o cédigo CRC DAF193B5.
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